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Resumo 

A apresentação escrita de artigos científicos obedece a regras simples e definidas internacionalmente. As referências bibliográ-
ficas constituem parte integrante de uma comunicação e o cuidado posto .na sua elaboração não deve ser menor do que aquele dedicado 
a outras secções. Uma revisão de alguns artigos publicados pela Acta Pediátrica Portuguesa no ano de 1997 revela que a ocorrência 
de erros nas citações bibliográficas é frequente e reveste diferentes formas. Um esforço de todos é necessário para melhorar a 
qualidade da nossa revista. 
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Abstract 

Presentation of scientific articles must obey to simple international rules. References are an important pari of an article and its 
incorrect use must be avoided. A sample of articles published in Acta Pediátrica Portuguesa in 1997 reveals that a significant 
proportion has incorrect citations. An effort must be made to improve the quality of our publication. 
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A apresentação escrita de trabalhos científicos cons-
titui hoje um dos principais meios de divulgação da ciên-
cia médica. Para todas as suas diferentes formas (artigo 
de revisão, investigação original, casos clínicos), a sua 
estrutura encontra-se bem definida e é uniforme em todas 
as revistas mais conceituadas. O conteúdo do artigo cien-
tífico é da exclusiva responsabilidade do autor, indepen-
dentemente da sua aceitação pelos editores. Um artigo 
médico de qualidade deve, para além de um conteúdo 
relevante, ser apresentado de uma forma correcta. 

Em 1978 um pequeno grupo de editores de revistas 
médicas reunido em Vancouver desenvolveu um conjun-
to de regras destinadas a uniformizar os requisitos para 
apresentação de manuscritos e revistas biomédicas. Este 
grupo, posteriormente conhecido como «Grupo de Van-
couver», publicou pela primeira vez estes requisitos em 
1979. Desde então o grupo cresceu e engloba hoje edi-
tores de algumas das principais revistas biomédicas, 
incluindo Index Medicus, Annals of Internai Medicine, 
Lancet, New England Journal of Medicine, British Medical 
Journal, entre outros. Este conjunto de editores constitui 
o Comité Internacional de Editores de Revistas Médicas 
e reúne anualmente. Os seus «requisitos» são actual-
mente seguidos por mais de 500 revistas em todo o mundo, 
incluindo todas as mais conceituadas, e são regularmente  

actualizados. A sua última revisão ocorreu já este ano 
tendo sido recentemente publicada "). Nesta última revi-
são é dado algum destaque aos critérios que devem ori-
entar a escolha e a forma de apresentação das referências 
bibliográficas, o que motivou a pesquisa que serve de 
base a esta pequena reflexão. 

Muitas vezes, verificamos que não havendo dúvidas 
da importância do conteúdo e cuidado na forma de apre-
sentação de uma comunicação, a secção das referências 
bibliográficas é considerada como menos importante e 
não merecedora da mesma atenção na sua elaboração. 
O uso incorrecto de referências bibliográficas reveste 
essencialmente três formas: 1 — incorrecta forma de apre-
sentação (segundo o estilo padronizado pelo Grupo de 
Vancouver), 2 — referenciação inapropriada ou desneces-
sária, e 3 — referenciação incorrecta dos artigos, por erros 
ou omissões no nome dos autores, título do artigo, nome 
da revista ou localização do artigo (primeira e última 
páginas). 

O primeiro erro é o mais fácil de obviar. As reco-
mendações do Grupo de Vancouver são muito claras e 
facilmente acessíveis (1 ). A nossa revista inclui, na secção 
«Instruções aos Autores» algumas regras básicas que 
englobam as situações mais frequentes. A verificação da 
concordância do estilo das referências é habitualmente 
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da competência dos editores da revista e critério para 
aceitação de um artigo para publicação. 

Os dois outros erros estão dependentes apenas do 
autor uma vez que não são verificados pelos editores. 
Para servir de base a esta reflexão procedi à revisão de 
200 referências bibliográficas retiradas ao acaso dos 
números da nossa revista publicados no último ano. 

A escolha inapropriada 

De acordo com a última revisão dos requisitos para 
a apresentação de manuscritos e revistas biomédicas "', 
apenas as referências importantes devem ser citadas. 
É neste sentido que algumas revistas limitam o número 
de referências bibliográficas a incluir em cada artigo, 
caso da Acta Pediátrica Portuguesa e da Acta Médica 
Portuguesa que apenas aceitam (em teoria) 30 para os 
artigos originais e revisões e 11 para os casos clínicos. 

A decisão da referenciação é, logicamente, apenas do 
autor e nenhum critério se pode sobrepôr à convicção de 
quem escreve de que determinado depoimento é suficien-
temente importante para ser citado. Significa isto que não 
existem critérios absolutos para ajuizar da adequação de 
qualquer referência bibliográfica. Alguns números pode-
rão, no entanto, levar a alguma reflexão: a revisão de 200 
referências bibliográficas da Acta Pediátrica Portuguesa 
revelou que em média, cada artigo apresenta 16 citações, 
mas que nem sempre (5%) o limite imposto é cumprido. 
Mais importante parece ser o facto de em 68% dos casos 
dos artigos referenciados terem mais de 5 anos em rela-
ção à data de publicação, o que não se verifica em revis-
tas de maior projecção. Como curiosidade, podemos cons-
tatar que apenas um em cada 16 referências diz respeito 
a um trabalho em que o primeiro autor é português. 

A referenciação incorrecta 

Como estipulado pelas «Regras de Vancouver», as 
referências devem ser confirmadas pelo autor de forma a 
garantir que estão de acordo com o artigo original e a 
revista que citam. Trata-se de um ponto sensível, da res-
ponsabilidade exclusiva do autor e não confirmado siste-
maticamente pelos editores, tarefa que se revelaria ex-
cessivamente árdua. A correcta referência a outros traba-
lhos é um indicador do cuidado colocado na elaboração 
de cada artigo e determina uma melhor qualidade não só 
de cada trabalho individual mas da revista como um todo. 

Na revisão que efectuei encontrei erros em 50% das 
referências. O erro mais frequentemente encontrado foi a 
incorrecção do nome dos autores (33% das referências) 
seguido do nome da revista (30%), das páginas do artigo  

(3%), título do artigo (2%) e ano de publicação (2%). Na 
maioria dos casos os erros são únicos (28% das referên-
cias) mas também se encontram referências com dois 
erros (20%) e mesmo três erros (2% dos casos). No total 
encontrei 77 erros nas 200 referências pesquisadas e em 
5 casos o erro foi suficientemente grave para impedir o 
acesso ao artigo referenciado. 

O problema não se verifica apenas na nossa revista. 
Em diversos artigos publicados recentemente em que é 
feita uma revisão das referências bibliográficas, a per-
centagem de citações com erros varia entre os 27% e os 
64% '2-7'. O erro mais frequente é igualmente a incorrecta 
designação dos autores. Curiosamente, o segundo erro, 
em frequência, é a incorrecta designação do título do 
artigo que apenas encontrei raramente entre nós. Nestas 
revisões a percentagem de erros que impediram o acesso 
ao artigo citado varia entre os 5% e 6,2%. Dois factos 
são também de destacar da leitura destes artigos: o núme-
ro de citações incorrectas é menor nas revistas de maior 
projecção, e aquelas revistas que há algum tempo atrás 
alertaram os seus autores para este problema, verifica-
ram, numa segunda revisão efectuada anos mais tarde, 
que o número de erros tinha descido significativamente. 

Os números que referi parecem ser suficientes para 
que os editores da nossa revista recomendem aos autores 
um maior cuidado quando revêm as referências biblio-
gráficas antes de enviar um artigo para publicação. 
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