0873-9781/07/38-1/1
Acta Pediatrica Portuguesa
Sociedade Portuguesa de Pediatria

ARTIGO ESPECIAL

Actividade editorial da Acta Pediatrica Portuguesa no biénio 2005-2006

Daniel Virella, Luis Pereira-da-Silva

Corpo Editorial da Acta Pedidtrica Portuguesa

Resumo

Contexto. O processo editorial da Acta Pedidtrica Portuguesa
(APP) foi modificado em Fevereiro de 2005, introduzindo-se
uma revisdo editorial inicial dos manuscritos, seguida pela
revisdo de, pelo menos, dois peritos da drea técnico-cientifica,
auxiliada por instrumentos quantitativos de avaliac¢do.

Objectivos. Analisar o tipo e proveniéncia dos manuscritos
submetidos a APP para publica¢@o, a consisténcia do processo
de dupla revisdo por peritos e a eficiéncia do processo editorial.

Metodologia. A actividade editorial do biénio 2005-06 € ana-
lisada, incluindo o movimento de manuscritos e a actividade
de revisao, particularmente a ades@o dos revisores ao método
solicitado e a homogeneidade da avaliagdo qualitativa.

Resultados. Verifica-se que a politica de tripla revisdo
(revisdo editorial e duas revisdes por peritos da drea técnico-
cientifica) leva a um processo mais demorado do que o sis-
tema anterior, o que pode desencorajar alguns autores a con-
cluir o processo. Cerca de 40% dos manuscritos foram envia-
dos a pelo menos trés revisores. Verificamos que 0s novos ins-
trumentos de revisdo e avaliacdo quantitativa e qualitativa
pelos revisores tiveram elevada homogeneidade de classifica-
coes (divergindo a classificag@o atribuida em menos de 15%
em cerca de 55% dos manuscritos), maior para 0S manuscritos
originais do que para os relatos de casos.

Conclusao. E aparente a necessidade de aperfeicoamento e ava-
liacdo continua do sistema, num espirito pedagdgico e didéctico
para a equipa editorial, os revisores, os autores e os leitores.

Palavras-chave: Processo editorial; revisdo inter pares; ava-
liacdo quantitativa.
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Two-years of editorial activity of Acta Pediatrica
Portuguesa (2005-2006)

Abstract

Background. The editorial process of Acta Pedidtrica
Portuguesa (APP) was modified in February 2005: an initial

editorial review of manuscripts precedes the peer-review by at
least two scientific experts and a quantitative score system
supports the reviewers.

Aims. To analyse the origin and type of the manuscripts sub-
mitted to APP, the consistency of the peer-review process and
the efficiency of the editorial process.

Methods. The editorial activity is analyzed, focusing on the
flow of the manuscripts and the evaluation of the peer-review
process, specifically the adherence of reviewers to the pro-
posed method and the homogeneity of the quantitative score
system.

Results. The policy of triple review (editorial review and two
peer-reviews) leads to a longer editorial process than the pre-
vious practice. This longer process seems to discourage some
authors to complete the editorial process leading to publica-
tion. Circa 40% of the manuscripts were send to al least three
reviewers. A high homogeneity of the scores rated by the
reviewers using the new quantitative tools was found (circa
55% of manuscripts recieved scores that diverged in less that
15%), being higher for original articles than for case reports.

Conclusion. These results highlight the need for improve-
ment and permanent evaluation of the editorial system, taking
into account both pedagogical and didactical advantages for
the editorial team, reviewers, authors and readers.

Key-words: Editorial process; peer-review; quantitative eva-
luation.
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Contexto

As actuais Direccdo e Corpo Editorial da Acta Pediatrica Por-
tuguesa (APP) anunciaram importantes mudancas na politica
editorial da revista com a sua tomada de posse em Janeiro de
2005 .

Os principios que iriam reger a filosofia e a pratica editoriais
foram divulgados em sucessivos documentos publicados na
revista, desde logo no primeiro editorial do novo Corpo Edi-
torial 2. Posteriormente, foram anunciadas as novas Normas
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de Publicacdo °, aperfeicoadas ao longo dos meses seguintes;
foram enunciados os principios éticos que norteiam a politica
editorial *; considerou-se importante a verificacdo sistemadtica
da concordancia dos manuscritos com as Normas de Publica-
¢do °; na arbitragem cientifica, passou a exigir-se 0 minimo de
dois revisores por cada manuscrito, que passaram a apoiar-se
em instru¢des e normas objectivas e grelhas de classificacio
quantitativa e qualitativa °; deixou de haver um corpo fixo de
revisores, para vigorar um vasto leque de prestigiados espe-
cialistas e subespecialistas, convidados em fun¢do do
conteudo técnico-cientifico do manuscrito °; no dltimo nu-
mero de cada ano, passou a dedicar-se um agradecimento
nominal aos revisores dos artigos publicados nesse ano ©’.

Em suma, o percurso seguido por cada manuscrito submetido
a APP passou a ser semelhante ao procedimento habitual
adoptado pelas principais revistas internacionais: o manus-
crito € catalogado e codificado, sendo remetida ao primeiro
autor uma carta de recep¢do, comunicando o nimero de c6-
digo e o inicio do processo editorial; o Coordenador de Edi-
¢do, com o apoio de um dos Editores Associados, verifica a
adequacdio dos manuscritos as Normas de Publicagdo e a
metodologia epidemioldgica e estatistica (revisdo editorial);
quando o manuscrito cumpre as Normas, sdo seleccionados
dois revisores (pelo menos) da drea técnico-cientifica, aos
quais é enviado o manuscrito, sendo ocultada a identificacao
dos autores e respectiva filiacdo institucional. Quando as Nor-
mas de Publicac@o ndo sdo totalmente cumpridas, procede-se
a uma revisdo editorial inicial, remetida aos autores, aguar-
dando-se a ressubmissao do manuscrito, apds o que € enviado
aos revisores; as sugestdes e classificagdes destes sdo
remetidas aos autores, com ocultacdo da identificacdo dos
revisores; recebida a versao revista pelos autores, € verificada
a adesdo as sugestdes dos revisores e a eventual argumentacio
enviada; no caso de a nova versdao do manuscrito cumprir os
critérios editoriais e as sugestdes dos revisores, ¢ comunicada
a sua aceitacdo para publicacdo, que € agendada; se 0 manus-
crito revisto ainda ndo cumpre os critérios editoriais, é reen-
viado aos autores com as sugestdes pertinentes. Quando as
opinides dos revisores da drea sao muito discrepantes, 0 ma-
nuscrito € enviado a um terceiro revisor, para desempate. Nos
casos em que a decis@o editorial sobre a aceitag@o para publi-
cacdo ndo € evidente, procede-se a andlise colegial do manus-
crito por todo o Corpo Editorial, tendo em conta o seu contet-
do e as opinides dos revisores.

Nao foram submetidos ao processo de revisdo inter pares
(revisores da drea técnico-cientifica) os artigos de opinido e
de educacdo médica, os Consensos e Recomendacdes das
Secgdes da Sociedade Portuguesa de Pediatria e de Socie-
dades afins a Pediatria, assim como outro tipo de documentos
oficiais. Estes manuscritos foram apenas submetidos a revisdo
editorial.

Passou a ser considerado potencial revisor da drea técnico-
-cientifica qualquer profissional com experiéncia clinica ou
cientifica no tema abordado no manuscrito. Apesar de se dar
preferéncia aos revisores indicados pelos membros do Con-
selho Cientifico da APP, foram convidados ndo pediatras e
mesmo ndo médicos, incluindo especialistas portugueses, bra-
sileiros e espanhdis.
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Um primeiro balango sumadrio da actividade editorial foi pu-
blicado no final de 2005 ®. Completados dois anos de activi-
dade, cumpre a actual equipa fazer o balanco do trabalho
editorial e apresentd-la aos colaboradores e leitores da APP.

Objectivos

E propésito desta andlise verificar: 1) o tipo e proveniéncia
dos manuscritos submetidos a APP; 2) a consisténcia do pro-
cesso de dupla revisdo; e 3) a eficiéncia do processo editorial.

Metodologia

Foram analisados os dados contidos na base informatizada do
movimento editorial da APP.

Os manuscritos foram classificados conforme a tipologia pre-
vista nas Normas de Publicacdo °.

Para a proveniéncia dos manuscritos considerou-se o local
onde o estudo foi realizado ou a filiagdo institucional dos pri-
meiros autores. Quando foi impossivel determinar a filiacdo
institucional predominante, ou se mais adequado a natureza do
estudo, o manuscrito foi considerado como “multicéntrico”.

A temdtica principal do manuscrito foi aquela que predomi-
nou no tema abordado ou na especialidade referida pela maio-
ria dos autores.

Para a andlise da consisténcia do processo de dupla revisdo
foram considerados os manuscritos nos quais pelo menos dois
revisores aderiram a classificacdo quantitativa proposta (pon-
tuacdo méaxima de 12 pontos para manuscritos de relato de
casos; 10 pontos para estudos de investigacdo original, gran-
des casuisticas e artigos de actualizacdo). A diferenca entre
classifica¢des foi relativizada a pontuagdo mdaxima, positi-
vada e transformada em base 100.

A situacdo dos manuscritos foi avaliada em 28 de Fevereiro
de 2007, incluindo todos os que transitaram da Direc¢do ante-
rior e os recebidos em 2005 e em 2006. Foi considerado o
processo de revisao completo quando o manuscrito foi “aceite
para publicacdo”, “rejeitada a publicacdo” ou retirado do pro-
cesso editorial pelos autores. Foram diferenciadas duas situa-
¢oes de “processo editorial pendente”: manuscrito com revi-
sdes enviadas aos autores, cuja versdo revista ainda nao foi
devolvida a APP, e manuscritos ainda sob avaliacdo pelos
revisores. Procurou entender-se quais as razdes do prolonga-
mento do processo editorial nos casos pendentes.

Resultados

A 31 de Dezembro de 2004 encontravam-se em processo edi-
torial 28 manuscritos ainda ndo aceites para publicagdo, ou
cuja aceita¢do foi considerada inadequada face aos critérios
adoptados pelo actual Corpo Editorial. Estes manuscritos
foram incluidos no novo procedimento, tendo sido possivel
concluir o processo editorial em 15. Os restantes, com excep-
¢do de um, encontram-se em poder dos autores, aguardando-
-se 0 envio da versdo revista (Quadro I).
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Quadro | — Manuscritos transitados do periodo anterior (recebidos até 31 de Dezembro de 2004). Situagéo a 28 de Fevereiro de 2007. O proces-
so editorial é considerado pendente quando o manuscrito ainda estd em processo de avaliagéo pelos revisores ou quando ndo foi devolvido

pelos autores apds revisao.

Manuscritos Manuscritos Manuscritos Manuscritos Manuscritos Processo
recebidos aceites rejeitados na posse na posse completo
do autor dos revisores
<2004 7 2 (28,6%) 2 3 - 417 (57%)
2004 21 11 (52,4%) 0 9 1 11/21 (52,4%)
Total 28 13 (35%) 2 12 1 15/28 (53,6%)

Quadro Il — Manuscritos recebidos entre 1 de Janeiro de 2005 e 31 de Dezembro de 2006. Situagédo a 28 de Fevereiro de 2007. O processo
editorial é considerado pendente quando o manuscrito ainda esta em processo de avaliagdo pelos revisores ou quando nao foi devolvido pelos

autores apos revisao.

Manuscritos Manuscritos Manuscritos Manuscritos Manuscritos Processo
recebidos aceites rejeitados na posse na posse completo
do autor dos revisores
2005 92 42 (45,65%) 12* 25 13 54/92 (58,7%)
2006 82 18 (21,95%) 6 20 38 24/82 (29,3%)
Total 175 60 (33%) 18 45 51 78/175 (44,6%)

* 1 manuscrito foi retirado do processo editorial pelos autores.

Entre 1 de Janeiro de 2005 e 31 de Dezembro de 2006 foram
recebidos 175 manuscritos. Dos 92 recebidos em 2005, o pro-
cesso editorial foi concluido em 54 (58,7%), enquanto dos 82
recebidos em 2006, apenas ficou concluido em 24 (29,3%)
(Quadro II). A taxa de rejeicdo de manuscritos recebidos em
2005 € presentemente de 12%.

Os manuscritos originais (incluindo as grandes casuisticas)
constituiram 40,8% dos submetidos a publicacdo; seguiram-
se, como grupos mais frequentes, os relato de casos clinicos
(31,5%), os artigos de opinido (12,1%) e os artigos de actua-
lizagdo (6,8%). Entre os dois anos civis, ndo identificimos
diferencas significativas na propor¢ido dos tipos de manus-
critos (Quadro III).

Quadro Il - Tipologia dos manuscritos recebidos entre 1 de Janeiro
de 2005 e 31 de Dezembro de 2006.

Tipo de manuscritos 2005 2006 Total
Artigos originais 44 40 84
Casos clinicos 36 29 65
Artigos de actualizagéo 8 6 14
Protocolos 1 0 1
Consensos e Recomendacgdes 4 4 8
Educagao médica 5 2 7
Etica 0 2 2
Artigos de opinido 12 13 25
110 96 206

As temadticas predominantes nos manuscritos submetidos a
publicacdo foram muito variadas (Quadro IV), predominando
claramente a Neonatologia e a Infecciologia, seguidas a
alguma distancia pela Nefrologia, Neuropediatria, Medicina
dos Adolescentes, Gastrenterologia, Pneumologia, Genética e
Nutricao/Obesidade. Praticamente todos os principais temas
pedidtricos foram abrangidos pelos manuscritos recebidos.

Quadro IV — Tematicas abordadas nos manuscritos recebidos entre 1
de Janeiro de 2005 e 31 de Dezembro de 2006.

Temas 2005 2006 Total
Adolescentes 5 3 8
Cardiologia 3 2 5
Cirurgia 1 1
Dermatologia 1 2 3
Desenvolvimento Infantil 2 1 3
Doengas metabdlicas 3 3
Educacgao médica 1 1
Embriologia 1 1
Etica 2 2
Endocrinologia 3 3
Gastroenterologia 5 4 9
Genética 4 5 9
Hematologia 3 3 6
Imunoalergologia 1 1
Infecciologia 5 16 21
Intensivismo Pediatrico 1 1 2
Medicina Fisica e Reabilitagdo 1 1
Microbiologia 1 1
Nefrologia 6 5 11
Neonatologia 14 12 26
Neurocirurgia 1 1
Neuropediatria 6 4 10
Nutricdo/obesidade 7 1 8
Odontologia 1 1
Oftalmologia 1 1
Oncologia 1 4 5
Pediatria Geral 2 1 3
Saude mental 2 2
Perinatologia 1 1
Pneumologia/ORL 7 3 10
Reumatologia 1 1
Sa}]de Infantil, prevengéo de_ ) 4 7
acidentes, puericultura e vacinagéo

Sexualidade 1 1
Sono 1 1
Urgéncia 3 2 5
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Quadro V - Instituicdo de origem dos manuscritos recebidos entre 1 de Janeiro de 2005 e 31 de Dezembro de 2006. Os manuscritos prove-

nientes do estrangeiro sao identificados pelo pais de origem.

Origem dos manuscritos 2005 2006 Total Origem dos manuscritos 2005 2006 Total
CHBAIgarvio - 1 1 HSJoao-Porto 12 5 17
CHCaldasRainha - 1 1 HSMarcos-Braga 1 1 2
CHCascais 2 2 4 HSOliveira-Guimaraes 2 2 4
CHFunchal 1 - 1 HSPedro-VReal 1 - 1
CHVNGaia 4 3 7 HSSebastido-Feira - 1 1
HDE-Lisboa 4 6 10 HSTeuténio-Viseu 1 1 2
HDFaro 1 - 1 HVNFamalicdo 1 - 1
HDPortalegre - 1 1 IGMJM-Porto - 1 1
HESEvora - 1 1 IPO-Porto 1 - 1
HFF-Amadora 6 5 11 MAC-Lisboa 1 3 4
HGO-Almada 1 2 3 MBBarreto-Coimbra - 1 1
HGSAC-Porto - 1 1 MDMatos-Coimbra - 1 1
HNSRosario-Barreiro 3 1 4 CSaude - 4 4
HPAmérico-VSousa - 1 1 Clinica - 1 1
HPCoimbra 12 8 20 Multicéntrico 3 1 4
HPDelgada 1 - 1 Seccdes/Sociedades 4 4 8
HPH-Matosinhos 2 2 4 FMLisboa - 1 1
HRS-VFXira - 1 1 UMinho 1 2 3
HS2M?-Lisboa 16 8 24 UCoimbra 1 - 1
HSAnNdré-Leiria 1 2 3 UMPorto 1 1 2
HSantarém 1 - 1 ISTSLisboa 1 - 1
HSAnNténio-Porto 3 2 5 Espanha 1 - 1
HSBernardo-Setubal - 2 2 Brasil 1 2 3
HS2Cruz-Carnaxide 2 - 2 Mocambique - 1 1

Abreviaturas mais usadas: CH — Centro Hospitalar; HS — Hospital Santo ou Hospital Séo (...); HS? — Hospital Santa (...); U — Universidade.

Chegaram a redaccdo da APP manuscritos de praticamente
todos os hospitais com servicos de Pediatria e maternidades
nacionais (Quadro V). Destacaram-se os grandes hospitais
universitdrios e os hospitais pedidtricos, a par do Hospital Fer-
nando Fonseca (HFF). De destacar a proveniéncia de manus-
critos dos Cuidados Primdrios de Satide, sendo todos artigos
originais e relacionados com o periodo de estdgio dos internos
de Pediatria. Os manuscritos enviados por Secgdes da Socie-
dade Portuguesa de Pediatria correspondem na sua maioria a
Consensos e Recomendagdes, assim como a estudos originais,
elaborados por grupos de trabalho das Secc¢des. Nos dois anos
analisados foram submetidos cinco manuscritos provenientes
de estrangeiro, trés dos quais do Brasil.

Ao longo deste biénio de actividade editorial, foram enviados
154 manuscritos a 246 especialistas, convidados a participar na
actividade de revisdo. No total, foram feitos 393 convites, dos
quais 216 (55%) foram respondidos com revisdes, em 17
(4,3%) com informagdo de impossibilidade ou recusa de efec-
tuar a revisdo; em 160 (40,7%) nao foi obtida qualquer respos-
ta ou ainda ndo foi devolvida a revisdo (cujo convite foi aceite).

Dos 154 manuscritos analisados, 90 (58,4%) foram enviados
apenas a dois revisores, 42 (27,3%) a trés revisores e 22
(14,3%) a quatro ou mais revisores (no maximo de seis).

A andlise da homogeneidade das classificagdes atribuidas
pelos pares de revisores (do mesmo manuscrito) foi apenas
possivel em 32 manuscritos. As razdes deste pequeno nimero

deve-se a ndo adesao de alguns revisores a classificacio quan-
titativa (optando apenas pela classificacdo qualitativa), o que
impossibilitou a andlise de homogeneidade nesses manuscri-
tos (mesmo que o outro revisor tivesse atribuido classifica-
¢d0), e a inexisténcia de registos completos da classificacdo
dos revisores de alguns dos manuscritos.

Verifica-se que, globalmente, a homogeneidade de classifica-
¢ao € elevada (Figura 1), divergindo a classificacdo atribuida
em menos de 15% em cerca de 55% dos manuscritos; apenas
em 24% a discrepancia € superior a 33,3%. Apreciou-se maior
homogeneidade na classificagdo dos manuscritos de investi-
gacdo original do que nos de relato de casos clinicos e artigos
de actualizacdo (Figura 2).

Analisando individualmente os manuscritos recebidos em 2005-
-2006, nos quais o processo de revisdo ainda nio terminou,
verifica-se que entre os de 2006 predominam aqueles em que o
processo tem menos de seis meses de duracdo, estando maiorita-
riamente em poder de revisores (38/58). Entre os manuscritos pen-
dentes de 2005, predominam os que ja estdo na posse dos auto-
res apos envio das sugestdes dos revisores (25/38) (Quadro II).

Na maioria dos casos em que o processo de revisdo ndo estava
concluido ap6s seis meses da sua submissdo, o manuscrito foi
enviado a terceiro e quarto revisor (pelo menos), aguardando-
se pelo periodo regular concedido para a revisdo. Constata-
ram-se erros de endereco electrénico ou postal em alguns
casos, que obrigaram ao reenvio aos revisores seleccionados.
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Figura 1 — Analise da consisténcia entre pares de revisores dos mes-
mos manuscritos. Foi possivel analisar as revisbes de 32 manuscri-
tos: em mais de metade, a discrepancia da classificagdo quantitativa
foi menor que 15%; em apenas 24% a discrepancia entre revisores foi
de de 33,3% ou superior.
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Figura 2 — Analise da consisténcia entre pares de revisores de ma-
nuscritos originais (classificacao até 10) e relatos de caso clinico ou
artigos de actualizagéo (classificacdo até 12). Verifica-se uma maior
homogeneidade na classificagcdo dos artigos originais.
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A maioria dos manuscritos com processo pendente, ja com as
sugestdes dos revisores e em posse dos autores, corresponde
a relatos de casos clinicos enviados por internos nos utltimos
meses do Internato Complementar.

Discussao

A nova politica editorial da APP, que visa garantir aos autores
e leitores a maior qualidade cientifica possivel, parece ter
requerido um processo mais moroso do que previamente pre-
visto. Esta demora provavelmente deve-se a algumas dificul-
dades que foi possivel detectar desde muito cedo: ndo existe
muita experiéncia de publicacdo conforme os critérios inter-
nacionais de arbitragem cientifica e editorial; tratando-se de
um pais pequeno, sdo poucos os clinicos com experiéncia na
revisdo de manuscritos pedidtricos seguindo estes critérios, de
modo a garantir a revisdo célere por pelo menos dois revisores
por cada manuscrito; a implementacdo entre nés de um sis-
tema novo exige, necessariamente, um tempo de adaptacao.

A politica de tripla revisdo dos manuscritos (revisdo editorial e
revisdo por, pelo menos, dois revisores da drea técnico-
-cientifica) permite maior objectividade no processo de revi-
sdo e adaptacdo as Normas de Publicagdo. Verificamos que, ao
garantir o duplo anonimato e ao fornecer instru¢des de revisao
e instrumentos quantitativos e qualitativos para tal, foi possivel
obter grande homogeneidade de critérios, muito embora se
tivesse alargado o leque de revisores a todo o Pais. Apesar de
ser dificil manter a ocultacdo quando os autores sdo ampla-
mente conhecidos pela sua linha de trabalho *'°, estd provado
que o anonimato melhora a qualidade das revisdes ''?. Existe
também evidéncia de que revisores com competéncia em Epi-
demiologia e Estatistica melhoram a qualidade dos manuscri-
tos publicados ".

Indubitavelmente, ainda € dificil que todos os revisores convi-
dados adiram aos prazos e a metodologia solicitados. No
entanto, ao longo de dois anos de trabalho editorial, € j& possi-
vel identificar um grande nimero de revisores de qualidade
que aderem ao sistema. Neste aspecto, é de salientar o papel
dos representantes das Secc¢des da Sociedade Portuguesa de
Pediatria e das Sociedades afins a pediatria, representados no
Conselho Cientifico da APP, assim como do Editor Corres-
pondente no Brasil, que participam no processo revendo e
indicando revisores das suas dreas. A avaliacdo da resposta
dos revisores as solicitagcdes editoriais € crucial para a celeri-
dade do processo editorial ™.

E comum algumas revistas internacionais solicitarem que os
autores de manuscritos de dreas clinicas ou cientificas muito
restritas sugiram revisores para o seu artigo. No entanto, deve
haver cautela na utilizacdo deste sistema “. Pensamos que
ainda ndo é o momento para o adoptar na APP, pelo menos de
forma generalizada. Em alternativa, os actuais motores de
busca electrénica na literatura cientifica permitiram identifi-
car peritos de paises de lingua portuguesa ou espanhola,
autores de artigos cientificos de qualidade, que foram convi-
dados para rever manuscritos das suas dreas de interesse.

Diferentes experiéncias clinicas podem condicionar a menor
homogeneidade encontrada na classificagdo atribuida pelos
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revisores aos relatos de casos clinicos do que aos artigos ori-
ginais. No entanto, estamos convictos de que as discrepancias
seriam maiores se nao tivessem sido fornecidos critérios de ava-
liacdo bem definidos e uma grelha quantitativa de classificag@o.

A maior demora no processo editorial tem levado alguns
autores a desistir da continuagdo do processo quando o
manuscrito necessita de revisao e nao pode ser publicado em
menos de trés a seis meses apds a submissio. E o caso de
alguns dos elementos mais dinamicos da Pediatria portugue-
sa, os internos do Internato Complementar, que enviaram ma-
nuscritos nos meses que antecederam a avaliacdo final da
Especialidade, com motivac¢do curricular. A desisténcia do
processo editorial ndo sé desrespeita o trabalho dos revisores,
mas também o de todos os co-autores.

A avaliac@o do processo editorial da APP é permanente, pro-
curando tornar os procedimentos tao céleres quanto possivel,
sem prejuizo da qualidade cientifica e editorial. Toda a equipa
editorial tem aprendido com este processo e confiamos que
um espirito aberto e didéctico se estenda também aos muitos
autores e leitores que fazem da APP o 6rgdo da Sociedade
Portuguesa de Pediatria.

Continuaremos a aperfeicoar o sistema, apostando nos antigos e
novos revisores com provas dadas. O Conselho Cientifico con-
tinuard a crescer, ndo com personalidades isoladas, mas incluin-
do representantes das sociedades clinicas e cientificas ligadas a
Pediatria e a Sadde Infantil. Nao deixaremos de procurar novos
revisores, incluindo jovens "%, em todo o Pais e no exterior, par-
ticularmente no Brasil, de modo a garantir aos autores e aos
leitores que os artigos publicados na APP sdo submetidos a
revisdo inter pares com a qualidade que todos merecem.

Em suma, através de um processo editorial estruturado e tao
objectivo quanto possivel, esforcamo-nos por melhorar a qua-
lidade do contetido da APP, sem a qual ndo sera possivel a sua
indexagdo nas principais bases bibliografica internacionais
nem a fidelidade de autores e leitores.
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